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ESTHETISCHE EENHEID 
Op 11 januari 2018 is door toedoen van een 
derde schade ontstaan aan één van twee 
identieke tuinvazen met buxus-decoratie van 
Consument. De vaas is onherstelbaar bescha-
digd en dient te worden vervangen. 
 Gevolmachtigde heeft de (rest)waarde van 
de beschadigde tuinvaas uitgekeerd om Con-
sument terug te brengen in de vermogens-
situatie waarin hij verkeerde vóór de schade-
veroorzakende gebeurtenis. Consument stelt 
daarmee echter niet geheel teruggebracht te 
zijn in de toestand, zoals die zou zijn geweest, 
indien de schadeveroorzakende gebeurtenis 
niet zou hebben plaatsgevonden. Consument 
meent dat Gevolmachtigde niet enkel de 
beschadigde tuinvaas dient te vergoeden, 
maar ook de onbeschadigde vaas. De twee 
tuinvazen vormen namelijk als set een esthe-
tische eenheid. Vervanging van één van de 
vazen zou volgens de Consument leiden tot 
kleurverschil. 
 Consument vorderde daarom dat Gevol-
machtigde overgaat tot vergoeding van zowel 
de beschadigde als van de onbeschadigde 
tweede vaas, 1.870 euro per stuk.
 Consument legt hieraan ten grondslag dat 
Gevolmachtigde gehouden is beide tuinvazen 
te vergoeden, zodat hij in de toestand wordt 
gebracht waarin hij vóór de schadeveroorza-
kende gebeurtenis verkeerde (artikel 6:109 lid 
1 BW). Consument heeft gesteld dat vervan-
ging van één vaas zal leiden tot een kleurver-
schil, omdat de oude en de nieuwe vaas niet 
gelijktijdig zullen verkleuren. Gevolmachtigde 
stelt dat geen sprake is van een functionele 
eenheid en dat de nieuwe tuinvaas na verloop 
van tijd ook zal verkleuren. 
 Vaststaat dat de wederpartij schade heeft 
veroorzaakt aan één van de twee tuinvazen 
van Consument. Nu Gevolmachtigde zich 
heeft beroepen op de uitsluiting van de dek-
king voor de onbeschadigde tuinvaas, is het 
aan hem om aan te tonen dat vergoeding 
hiervan niet binnen de dekking valt. De Com-
missie is van oordeel dat Gevolmachtigde 
onvoldoende gemotiveerd de stelling van 
Consument heeft betwist. 
 De stelling dat de nieuwe tuinvaas zal 
verkleuren, waarmee het kleurverschil wordt 
opgeheven, is niet nader onderbouwd door 
Gevolmachtigde. De Commissie stelt daaren-
boven dat uit de overgelegde foto’s van Con-
sument duidelijk het kleurverschil tussen de 
vazen blijkt. Daarnaast gaat Gevolmachtigde 
eraan voorbij dat de twee tuinvazen als set 
dienen en daarom niet los van elkaar gezien 
kunnen worden. 

 De Commissie oordeelt dat is komen vast 
te staan dat vervanging van één van de twee 
vazen zal leiden tot het verbreken van deze 
esthetische eenheid. Daarnaast is niet gesteld 
of gebleken dat Consument op basis van de 
geldende voorwaarden uitsluitend aanspraak 
kan maken op vergoeding van het herstel van 
het direct beschadigd onderdeel. 
 De Commissie oordeelt derhalve dat de 
vordering van Consument wordt toegewezen 
en Gevolmachtigde ook de niet-beschadigde 
vaas met buxus-decoratie moet vergoeden.
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ALGEMENE VOORWAARDEN VIA 
POLISBLAD? 
Consument heeft bij een motorwinkel een 
motorfi ets gekocht en in die motorwinkel via 
Gevolmachtigde van verzekeraar een Verzeke-
ring voor zijn motorfi ets afgesloten, die onder 
meer dekking biedt voor het diefstalrisico.
 In artikel 15 lid 2 van de Voorwaarden Mo-
torverzekering, is één van de stallingseisen 
voor de motor gesteld: 

‘2. De motor met het ART categorie 4 of 5 
goedgekeurd motorslot, dient (indien mo-
gelijk) ook met de vaste wereld (aard- of 
nagelvast) bevestigd te zijn of binnen te 
worden gestald.’

Bij prolongatie van de verzekering na het 
eerste verzekeringsjaar, zijn de stallingseisen 
vermeld in een clausule op het polisblad, in 
plaats van in de voorwaarden van de Verze-
kering. Gevolmachtigde heeft de brief met 
het nieuwe polisblad naar het oude adres van 
Consument toegestuurd, aangezien Consu-
ment was verhuisd en zijn nieuwe adres niet 
aan Gevolmachtigde had doorgegeven. 
 De motorfi ets van Consument wordt in de 
nacht van 2 op 3 augustus 2018 gestolen. De 
schade van consument bedraagt 4.000 euro.
 Gevolmachtigde heeft vergoeding van de 
diefstalschade geweigerd, omdat Consu-
ment niet had voldaan aan de stallingseisen, 
door de motor bij het stallen niet te bevesti-

gen met de vaste wereld. 
 Gevolmachtigde heeft niet aangetoond dat 
de Voorwaarden Motorverzekering vóór of bij 
het sluiten van de verzekering aan Consument 
ter hand zijn gesteld. De stelling dat Gevol-
machtigde de voorwaarden altijd bij de e-mail 
met het aanvraagformulier meestuurde, is 
gezien de betwisting van de ontvangst door 
consument, onvoldoende. Evenmin is vol-
doende dat op het aanvraagformulier staat: 

‘Door ondertekening verklaar je dat deze 
verzekering volgens het premietarief en vol-
gens onze voorwaarden wenst aan te gaan.’

 Het citaat ziet op de toepassing van ‘onze 
voorwaarden’ op de verzekering, maar dit 
zegt niets over welke voorwaarden dat zijn en 
dit zegt ook niet dat de Voorwaarden Motor-
verzekering tijdig ter hand zijn gesteld. 
 Gevolmachtigde heeft de gelding van de 
stallingseisen ook gebaseerd op het polisblad 
dat hij ter gelegenheid van de prolongatie aan 
Consument heeft verstrekt. In zijn brief aan 
Consument van 17 juli 2018 staat: 

‘De stallings- en beveiligingseisen welke u 
gewend bent blijven van toepassing en vindt 
u terug op de achterzijde van het bijge-
voegde polisblad.’

Dat Consument die brief niet heeft ontvan-
gen, komt voor zijn rekening, omdat hij heeft 
nagelaten Gevolmachtigde van zijn verhui-
zing op de hoogte te brengen. Op grond van 
het bepaalde in artikel 7:933 lid 1 BW mocht 
Gevolmachtigde bij de verzending van de 
brief uitgaan van de laatste aan hem bekende 
woonplaats. 
 Desalniettemin leidt de brief van 17 juli 2018 
met het polisblad en de daarop vermelde 
clausule met de stallingseisen er niet toe 
dat de stallingseisen op de Verzekering van 
toepassing zijn. De stallingseisen konden niet 
van toepassing blijven, omdat die voordien 
van toepassing waren. De toezending van het 
polisblad waarop de clausule met de stal-
lingseisen is vermeld, brengt niet mee dat 
Consument deze clausule heeft aanvaard. Uit 
het stilzwijgen van Consument naar aanleiding 
daarvan mocht Gevolmachtigde evenmin 
afl eiden dat Consument instemde met de 
toepasselijkheid van de clausule. 
 De vraag of Consument heeft voldaan aan 
de stallingseisen hoeft de Commissie dus niet 
te beantwoorden omdat de stallingseisen niet 
van toepassing zijn. In het verlengde daarvan 
kan Gevolmachtigde dekking van de diefstal-
schade ook niet weigeren met een beroep op 
de stallingseisen. De klacht van Consument 
is dus gegrond en zijn vordering zal worden 
toegewezen. 
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