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ZORGPLICHT KAN
DOORVERWIJZINGSPLICHT INHOUDEN
Consument heeft zich laten adviseren over het
intern oversluiten van een hypothecaire geld-
lening. Hetgeen de Adviseur aan Consument
geadviseerd heeft, heeft Consument in een
nadelige positie gebracht.

Consument stelt dat de Adviseur de omzet-
ting van de geldlening had moeten afraden,
aangezien de vergoeding voor vervroegde
aflossing netto niet wordt terugverdiend bin-
nen de nieuwe rentevastperiode van tien jaar
en vordert derhalve schadevergoeding.

De Adviseur verweert zich met de stelling
dat de vergoedingsrente en advieskosten in
75 maanden worden terugverdiend. Hierbij
heeft de Adviseur zich gebaseerd op bruto-
bedragen, hetgeen volgens de Adviseur
conform de op hem door de AFM opgelegde
verplichtingen is.

De Commissie stelt allereerst vast dat, op
grond van artikel 7:401 BW, op de Adviseur
een zorgplicht rust. Deze zorgplicht houdt
in dat de Adviseur bij de uitvoering van zijn
opdracht de zorgvuldigheid moet betrachten
die van een redelijk bekwaam en redelijk
handelend vakgenoot mag worden verwacht.

Van een redelijk bekwaam en redelijk han-
delend Adviseur mag worden verwacht dat
hij bij het oversluiten van een hypothecaire
geldlening beoordeelt of het oversluiten in het
belang van Consument is. Om te bepalen welk
belang Consument heeft, dient een Adviseur
informatie in te winnen omtrent haar kennis
en ervaring, wensen, doelen, risicobereid-
heid en mogelijkheden, zodat de Adviseur in
redelijkheid tot het oordeel kan komen dat de
te geven adviezen passend zullen zijn. Hierbij
mag van een Adviseur worden verwacht dat
hij beschikt over de nodige deskundigheid en
vakkennis.

In een geval als het onderhavige mag van
een Adviseur worden verwacht dat hij Con-
sument op zijn minst informeert omtrent de
eventuele fiscale consequenties bij het over-
sluiten van de hypothecaire geldlening. De
Commissie benadrukt hierbij dat de zorgplicht
niet inhoudt dat fiscaal advies moet worden
gegeven, maar dat de Consument wel afdoen-
de moet worden geinformeerd. Zo had de
Adviseur Consument erop moeten wijzen dat
voor de berekening van de nettolasten fiscaal
advies nodig was en had Consument hiervoor
moeten worden doorverwezen naar een fis-
calist. Indien de Adviseur deze informatie zou
hebben verstrekt, zou zijn voldaan aan de op
hem rustende zorgplicht. Hiervan is nu geen
sprake.

Nu de Commissie van oordeel is dat de Ad-
viseur zijn zorgplicht heeft geschonden, wordt
hij gehouden de schade van Consument te
vergoeden. Bovendien dienen de in rekening
gebrachte advieskosten, vanwege de schen-
ding van de zorgplicht, te worden gematigd.
Naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
acht de Commissie het immers onaanvaard-
baar dat de Adviseur aanspraak kan maken op
het gehele honorarium.

ZORGPLICHT, WAAR LIGT DE GRENS?
Consument heeft hersteladvies omtrent de
omzetting van de oorspronkelijke beleggings-
verzekering verkregen van Tussenpersoon.
Consument beklaagt zich erover dat de Tus-
senpersoon, in strijd met de op hem rustende
zorgplicht en mededelingsplicht, geen deug-
delijk hersteladvies heeft verleend.

De Tussenpersoon betwist dat hij is tekort-
geschoten in zijn verplichtingen jegens Consu-
ment. Hierbij voert de Tussenpersoon aan dat
het adviestraject naar behoren is verlopen en
geeft daarbij aan dat hij aan zijn verplichtin-
gen uit hoofde van wet- en regelgeving heeft
voldaan.

De Commissie stelt voorop dat bij de uit-
voering van de overeenkomst van opdracht
een zorgplicht rust op de Tussenpersoon.

Een Tussenpersoon moet de zorg betrachten
die van een redelijk handelend en redelijk
bekwaam vakgenoot mag worden verwacht.
Hierbij dient de rechtsverhouding tussen Con-
sument en de Tussenpersoon in ogenschouw
te worden genomen en niet de eventueel toe-
passelijke publiekrechtelijke toezichts- en/of

gedragsnormen. Die regels en normen kunnen

daarentegen wel een rol spelen bij de invul-

ling van hetgeen van een redelijk bekwaam
en redelijk handelend adviseur mag worden
verwacht.

Op basis van de richtlijnen over herstel-
advisering was de Tussenpersoon gehouden
Consument een advies te verstrekken waarin
zou worden vastgesteld:

1. wat Consument op dit moment heeft;

2. wat zijn doel was ten tijde van het sluiten
van de Verzekering en of dit doel alsnog
behaald kan worden;

3. wat Consument kan doen om dit doel als-
nog te benaderen.

Wanneer Consument zodanig wordt geinfor-
meerd dat hij in staat is een geinformeerde
keuze te maken over het wijzigen of onge-
wijzigd laten van zijn verzekeringsovereen-
komsten, wordt aan de zorgplicht voldaan. De
advisering hoeft derhalve slechts betrekking
te hebben op aanpassing, wijziging of omzet-
ting van de oorspronkelijke beleggingsverze-
kering ten behoeve van het alsnog bereiken
van het oorspronkelijke doel.

De Tussenpersoon heeft op basis van de
door Consument verstrekte informatie vast-
gesteld wat de situatie was van Consument.
Aan de hand van deze vaststelling is de Tus-
senpersoon tot de conclusie gekomen dat
het oorspronkelijke doel naar verwachting
niet gehaald zal worden. Aan Consument zijn
door de Tussenpersoon vervolgens een aantal
opties voorgehouden om tot een verbetering
van de situatie te komen.

De eisen die Consument stelt aan de
aard, inhoud en omvang van het door de
Tussenpersoon gegeven hersteladvies zijn
niet in overeenstemming met de op de Tus-
senpersoon rustende verplichtingen. Deze
verplichtingen houden immers niet in dat de
Tussenpersoon tot in detail moet informeren
over de volledige kostenlading van huidige
en/of andere producten. Bovendien strekt de
verplichting niet zo ver dat de Tussenpersoon
gehouden is Consument van elk mogelijk
alternatief op de hoogte te stellen.

Zodoende brengt de verplichting van Tus-
senpersoon om periodiek te kijken naar de
verzekeringen in zijn portefeuille niet mee dat
in geval van een door een verzekeraar nieuw
geintroduceerd product, dat product direct
na deze introductie bij Consument onder de
aandacht brengt.

De conclusie is uiteindelijk dat Tussenper-
soon niet toerekenbaar tekort is geschoten
jegens Consument. Derhalve is de klacht
ongegrond en wijst de Commissie de vorde-
ringen van Consument af.
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