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Waterschade gedekt onder de 
woonhuisverzekering?
De consument heeft op 26 april 2021 een 
beroep gedaan op zijn woonhuisverzekering in 
verband met waterschade. Op het schadefor-
mulier heeft de consument aangegeven: ‘De 
wasmachine is gaan lekken op de zolderetage 
door een losse slang. De kamer daaronder 
heeft hierdoor flinke schade opgelopen’.

De schade-expert, ingeschakeld door de ge-
volmachtigde van de verzekeraar, komt tot 
de conclusie dat de lekkage is veroorzaakt 
doordat de slang van de wasmachine niet 
vast genoeg was bevestigd aan de wasma-
chinekraan. In verband met Covid-19 heeft de 
schade-expert de consument niet bezocht, 
maar heeft hij de schade beoordeeld op basis 
van foto’s en de schade telefonisch met verze-
kerde besproken. 

De gevolmachtigde heeft de schadeclaim 
afgewezen (onder meer), omdat geen sprake 
is van een defecte aan- of afvoerleiding, ter-
wijl dit op basis van de polis wel vereist is. De 
consument vordert dekking onder zijn verze-
kering en vergoeding van 2.464 euro, alsmede 
wettelijke rente over dit bedrag. Ter onder-
bouwing van zijn vordering heeft de consu-
ment aangevoerd dat de schade-expert niet 
naar de slang en de verbinding heeft gekeken. 
Er kan volgens de consument wel sprake zijn 
van een beschadiging of een one�enheid aan 
de aansluitingspunten van de slang, die bij-
voorbeeld zijn ontstaan tijdens de verhuizing. 

De commissie schetst het beoordelingskader. 
Als uitgangspunt geldt dat de consument die 
naar aanleiding van een schade een uitkering 
van de verzekeraar vordert, op grond van 150 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
degene is die moet stellen en bij gemoti-
veerde betwisting door de verzekeraar, moet 
bewijzen dat de schade is veroorzaakt door 
een gebeurtenis waarvoor de verzekering 
dekking biedt. 

Volgens de commissie is in de voorwaarden 
opgenomen dat gedekt is: water of stoom uit 
defecte leidingen en installaties. De commis-
sie komt tot het oordeel dat de consument 
niet heeft aangetoond dat sprake is van een 
defecte aan- of afvoerleiding. De stelling van 
de consument, dat er een beschadiging of een 
one�enheid bij de aansluitingspunten van de 
slang kan hebben gezeten, komt niet overeen 
met hetgeen is ingevuld op het schadeformu-
lier. De consument heeft daarin namelijk zelf 

aangegeven dat de wasmachine is gaan lek-
ken door een losse slang. Daarnaast blijkt ook 
uit het rapport van de expert dat de lekkage is 
veroorzaakt doordat de slang van de wasma-
chine niet vast genoeg was bevestigd aan de 
wasmachinekraan. 

De consument heeft dan ook onvoldoende 
aangetoond dat sprake is van een defecte 
aan- of afvoerleiding. De commissie oordeelt 
dat de gevolmachtigde in dit geval terecht 
dekking mocht weigeren. De klacht van de 
consument is ongegrond. 
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Is een (dreigend) geschil met 
ex-echtgenoot gedekt onder de 
rechtsbijstandverzekering?
De consument heeft op 21 november 2021 een 
beroep gedaan op haar rechtsbijstandverze-
kering ten aanzien van het volgende. De ex-
echtgenoot van de consument zal per 1 januari 
2022 ouderdomspensioen ontvangen en hij 
dient daarvan een deel aan de consument af 
te staan. De consument verwacht dat de ex-
echtgenoot dit zal weigeren en wenst daarom 
juridische bijstand. 

De uitvoerder van de verzekeraar heeft het 
verzoek om rechtsbijstand afgewezen, omdat 
geschillen die te maken hebben met scheiden 
of uit elkaar gaan en de gevolgen daarvan, 
onder de rechtsbijstandverzekering niet ge-
dekt zijn. 

Volgens de consument gaat het geschil enkel 
over het opeisen van een reeds vastgesteld 
maandelijks bedrag aan pensioen. Dreigende 
conflicten over pensioenaanspraken zijn vol-

gens de consument onder de polis verzekerd. 
Het gaat volgens de consument niet om ver-
deling van vermogen bij echtscheiding, zoals 
door de uitvoerder is gesteld. Daarnaast vindt 
de consument het ongelofelijk dat de uitvoer-
der op grond van de voorwaarden elke rechts-
hulp van gescheiden verzekerden afwijst door 
te stellen dat het geschil niet was ontstaan als 
de verzekerde niet was gescheiden. 

De commissie overweegt dat in artikel 6 van 
de polisvoorwaarden staat dat geschillen die 
te maken hebben met scheiden of uit elkaar 
gaan niet verzekerd zijn. Dit geldt eveneens 
voor geschillen die hieruit voort zijn gekomen. 
Daarnaast zijn ook geschillen die te maken 
hebben met de verdeling van vermogen niet 
verzekerd. Volgens de commissie is daarom 
van belang om vast te stellen of het geschil 
met de ex-echtgenoot voort is gekomen uit 
de echtscheiding en/of het geschil te maken 
heeft met verdeling van het vermogen. 

Naar het oordeel van de commissie is het 
(dreigende) geschil met de ex-echtgenoot 
over de afdracht van het aan de consument 
toekomende pensioendeel een geschil dat is 
voortgekomen uit de echtscheiding. Als de 
consument en haar ex-echtgenoot niet waren 
gescheiden, was deze situatie niet ontstaan. 
Daarnaast overweegt de commissie dat het 
een verzekeraar vrij staat om de grenzen van 
de dekking te bepalen in de door hem opge-
stelde polisvoorwaarden. 

De commissie komt tot het oordeel dat de 
uitvoerder terecht dekking heeft geweigerd. 
De commissie wijst derhalve de vordering van 
de consument af.

Mr. F.E. (Frederike) Rijpkema
De auteur is advocate bij Ekelmans Advocaten te 
Den Haag.
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