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De conclusie
3.24. Afgezien van de aanpassing van één vorde-
ring, faalt het verzet. Het incidenteel hoger beroep 
slaagt niet. Omdat Achmea (grotendeels) in het 
ongelijk zal worden gesteld, zal het hof haar ver-
oordelen tot betaling van de proceskosten op het 
verzet en in het incidenteel hoger beroep. Onder 
die kosten vallen ook de nakosten die nodig zijn 
voor de betekening van de uitspraak en de wette-
lijke rente daarover. De rente is verschuldigd van-
af veertien dagen na die betekening.30

3.25. De veroordelingen in deze uitspraak kunnen 
ook ten uitvoer worden gelegd als een van partij-
en de beslissing van het hof voorlegt aan de Hoge 
Raad (uitvoerbaarheid bij voorraad).

4. De beslissing
Het hof:
op het verzet in het principaal hoger beroep:
4.1. verwerpt het verzet, behalve ten aanzien van 
de veroordeling in de derde alinea van het dictum 
sub 7 van het verstekarrest van 30  november 
2021, vernietigt dat arrest in zoverre en doet, op 
het verzet, in zoverre opnieuw recht:
4.2. veroordeelt Achmea om binnen 30 dagen na 
betekening van dit arrest over te gaan tot het on-
gedaan maken dan wel ongedaan gemaakt hou-
den van de vermelding van fraude in het CIS en 
de melding ten name van [appellante] bij het CBV 
evenals het per gelijke post/e-mail bevestigen 
hiervan aan [appellante], zulks op straffe van ver-
beurte van een dwangsom van € 250 voor iedere 
dag, een gedeelte van een dag voor een gehele ge-
rekend, dat Achmea met de nakoming van deze 
veroordeling, al dan niet gedeeltelijk, in gebreke 
blijft, onder bepaling dat geen dwangsom meer 
verbeurd wordt boven een bedrag van € 5.000;
4.3. veroordeelt Achmea tot betaling van de pro-
ceskosten op het verzet in het principaal hoger 
beroep van €  2.157 aan salaris van de advocaat 
van [appellante] (1 procespunt x appeltarief IV);
4.4. bepaalt dat al deze kosten moeten worden 
betaald binnen 14 dagen na vandaag. Als niet op 
tijd wordt betaald, dan worden die kosten ver-
hoogd met de wettelijke rente;
in het incidenteel hoger beroep:
4.5. verwerpt het incidenteel hoger beroep;
4.6. veroordeelt Achmea tot betaling van de pro-
ceskosten in het incidenteel hoger beroep van 

30  Zie HR 10 juni 2022, ECLI:NL:HR:2022:853.

€ 418 aan salaris van de advocaat van [appellante] 
(1/2 procespunt x appeltarief I);
op het verzet in het principaal hoger beroep en 
voorts in het incidenteel hoger beroep:
4.7. verklaart de veroordelingen uitvoerbaar bij 
voorraad;
4.8. wijst af wat verder is gevorderd.
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Art. 7:941 lid 5 BW; ziet het verval ook op 
AOV-uitkeringen die vóór misleiding zijn 
verricht?

Rechtbank Oost-Brabant zp ’s-Hertogenbosch 
15 november 2023, nr. C/01/369260 / HA ZA 
21-224, ECLI:NL:RBOBR:2023:5343
(mr. Dekker)
Noot mr. T. Riyazi

Verzekeringsfraude. Art. 7:941 lid 5 BW. 
Arbeidsongeschiktheidsverzekering. Verval. 

[BW art. 7:941 lid 5]Noot mr. T. Riyazi

Een verzekerde heeft zich arbeidsongeschikt ge-
meld en heeft enige tijd uitkeringen ontvangen uit 
hoofde van een arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring bij Klaverblad. Op een gegeven moment 
blijkt dat verzekerde Klaverblad opzettelijk heeft 
misleid, waarna Klaverblad alle gedane uitkerin-
gen terugvordert. De rechtbank oordeelt bij tus-
senvonnis dat de sanctie van art. 7:941 lid 5 BW, 
zijnde het verval van het recht op uitkering, ingaat 
vanaf het moment dat de verzekerde Klaverblad 
heeft misleid. De rechtbank stelt partijen in de 
gelegenheid aan te geven op welk moment de 
misleiding heeft plaatsgevonden. In reactie daar-
op verzoekt Klaverblad de rechtbank om terug te 
komen van deze bindende eindbeslissing. Klaver-
blad betoogt dat de sanctie van art. 7:941 lid 5 BW 
inhoudt dat alle uitkeringen vervallen, dus ook de 
uitkeringen die op goede gronden zijn verricht 
voorafgaande aan de misleiding. In dat licht zou 
niet relevant zijn wanneer verzekerde Klaverblad 
heeft misleid. De rechtbank verwerpt dit betoog. 
Zij beschouwt het moment van de misleiding be-
palend voor de vraag vanaf welke datum de ver-
zekerde de uitkeringen dient terug te betalen. 
Volgens de rechtbank vindt het betoog dat bij pe-



245Sduopmaat.sdu.nl

«JA» 23

Jurisprudentie Aansprakelijkheid 30-01-2024, afl. 1

Verzekeringen
 

riodieke uitkeringen het verval ook zou gelden 
voor de uitkeringen die zijn verricht voordat de 
verzekeraar werd misleid, geen steun in het recht. 
Aangezien de misleiding per november 2017 heeft 
plaatsgevonden, vervalt het recht van verzekerde 
op uitkering vanaf die datum, aldus de rechtbank. 
De per november 2017 uitgekeerde bedragen die-
nen als onverschuldigd aan Klaverblad te worden 
terugbetaald. De uitkeringen die voor november 
2017 zijn verricht hoeft verzekerde niet terug te 
betalen. 

[eiser], 
wonend in [woonplaats],
eiser in conventie,
verweerder in reconventie,
hierna te noemen: [eiser],
advocaat: mr. A.H.H.M. Roelofs te Nuland,
tegen
Klaverblad Schadeverzekeringsmaatschappij N.V., 
gevestigd te Zoetermeer,
gedaagde in conventie,
eiseres in reconventie,
hierna te noemen: Klaverblad,
advocaat: mr. T. Havekes te Voorburg.

1. Inleiding
Deze zaak gaat over verzekeringsfraude. Met dit 
vonnis wordt het eindvonnis gewezen. In een eer-
der (tussen)vonnis heeft de rechtbank al overwo-
gen dat [eiser] Klaverblad opzettelijk heeft misleid 
en heeft zij overwogen dat Klaverblad een onder-
zoek naar [eiser] (waaronder een observatie) 
mocht verrichten. Alleen de hoogte van het als 
gevolg van de misleiding te betalen bedrag stond 
nog niet vast. Met dit vonnis hakt de rechtbank 
ook wat dat betreft de knoop door. [eiser] wordt 
veroordeeld tot betaling van €  152.337,411 in 
hoofdsom. Hieronder licht de rechtbank toe hoe 
zij tot haar oordeel is gekomen.

2. De procedure
(…)

1  Het totaal van de hieronder in r.o. 4.4 – 4.6 genoemde 
bedragen.

3. De verdere beoordeling

Vanaf wanneer is het recht op uitkering vervallen?
3.1. In r.o. 5.47 en 5.48 van het tussenvonnis heeft 
de rechtbank overwogen dat de sanctie van artikel 
7:941 lid 5 BW (het vervallen van het recht op 
uitkering) ingaat vanaf het moment dat de verze-
keringnemer of de tot uitkering gerechtigde (in 
dit geval [eiser]) is tekortgeschoten in de nako-
ming van een van zijn verplichtingen weergege-
ven in artikel 7:941 lid 1 en lid 2 BW met het opzet 
de verzekeraar (in dit geval Klaverblad) te mislei-
den. De rechtbank heeft daarop partijen in de ge-
legenheid gesteld aan te geven vanaf wanneer [ei-
ser], kort gezegd, Klaverblad heeft misleid.
3.2. In haar akte heeft Klaverblad betoogd dat 
deze overweging onjuist is. Zij stelt dat in het ge-
val dat periodiek uitkeringen zijn gedaan (zoals 
bij een arbeidsongeschiktheidsverzekering zoals 
in casu aan de orde), het verval van het recht op 
uitkering ook geldt voor de uitkeringen die zijn 
verricht voordat, kort gezegd, de verzekeraar is 
misleid. Volgens haar is de sanctie van artikel 
7:941 lid 5 BW dat alle uitkeringen vervallen, ook 
de uitkeringen die zijn gedaan voordat, kort ge-
zegd, [eiser] Klaverblad heeft misleid. In haar 
ogen is het dus niet relevant wanneer [eiser] Kla-
verblad heeft misleid. Klaverblad heeft de recht-
bank dan ook verzocht op haar overweging terug 
te komen. 
3.3. Hierover overweegt de rechtbank als volgt. 
3.4. De rechter die in een tussenuitspraak op een 
of meer geschilpunten uitdrukkelijk en zonder 
voorbehoud heeft beslist (een bindende eindbe-
slissing), is hieraan in beginsel in het verdere ver-
loop van het geding gebonden. Dit heeft een be-
langrijke functie, namelijk dat aan het debat 
tussen partijen op enig moment een einde dient te 
komen. Het in r.o. 5.47 en 5.48 weergegeven oor-
deel is een dergelijke bindende eindbeslissing.
3.5. In uitzonderingsgevallen kan van de regel dat 
niet wordt teruggekomen op een bindende eind-
beslissing worden afgeweken. Bij het aanvaarden 
van uitzonderingen op deze hoofdregel dient de 
rechtbank een grote terughoudendheid in acht te 
nemen, waarbij geldt dat kan worden teruggeko-
men op een bindende eindbeslissing als sprake is 
van een onjuiste feitelijke of juridische grondslag. 
3.6. De rechtbank ziet in hetgeen Klaverblad heeft 
aangevoerd geen reden om op haar oordeel terug 
te komen. Uit de argumenten die Klaverblad naar 
voren heeft gebracht volgt niet dat de rechtbank 
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bij haar eerdere oordeel is uitgegaan van een on-
juiste feitelijke of juridische grondslag. 
3.7. De juridische visie van Klaverblad volgt noch 
uit de parlementaire geschiedenis, noch uit de ju-
risprudentie van de Hoge Raad. 
3.8. Klaverblad heeft verwezen naar een passage 
uit de literatuur (Tekst & Commentaar bij artikel 
7:941 BW, aantekening 6 sub b), waar staat:
‘Algeheel verval van het recht op uitkering is daar-
mee het uitgangspunt. […] Als voorwaarde voor 
het verval van het recht op uitkering heeft te gel-
den dat de verzekeringnemer of de tot uitkering 
gerechtigde met de schending van de in art. 7:941 
lid 2 BW bedoelde verplichting het opzet heeft 
gehad de verzekeraar te misleiden. Het gaat daar-
bij om de vraag of de verzekeringnemer of de tot 
uitkering gerechtigde de bedoeling heeft voorge-
zeten de verzekeraar te bewegen tot het verstrek-
ken van een uitkering die hij zonder die schen-
ding niet zou hebben verstrekt. Aldus HR 
21  februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:311, NJ 
2020/279 […].’ 
3.9. Los van de vraag of deze passage juist is, blijkt 
uit deze passage niet dat als het recht op uitkering 
is vervallen (in de zin van artikel 7:941 lid 5 BW), 
dit ook betekent dat in het geval dat periodiek 
uitkeringen zijn gedaan (zoals bij een arbeidson-
geschiktheids-verzekering zoals in casu aan de 
orde), het verval van de uitkering ook geldt voor 
de uitkeringen die zijn verricht voordat, kort ge-
zegd, de verzekeraar is misleid. De passage spreekt 
weliswaar over een ‘algeheel verval van recht op 
uitkering’, maar dat een ‘algeheel verval van recht 
op uitkering’ ook ziet op uitkeringen die zijn ver-
richt voordat is misleid, blijkt niet uit de passage.
3.10. De rechtbank ziet in de parlementaire ge-
schiedenis eerder aanknopingspunten voor haar 
uitleg dan voor die van Klaverblad. In de parle-
mentaire geschiedenis bij (thans) artikel 7:941 
BW is het volgende opgenomen:
‘Voor het geval dat die verplichtingen (de ver-
plichtingen beschreven in artikel 7:941 leden 1 en 2 
BW, toevoeging rechtbank) niet worden nageko-
men met het opzet de verzekeraar te misleiden, 
geeft het ontwerp zelf die sanctie: lid 4 (thans lid 5, 
toevoeging rechtbank). Daarbij volgt het ontwerp 
het zojuist genoemde arrest (het Benzol-arrest 
(HR 16  januari 1959, NJ 1960, 46), toevoeging 
rechtbank) niet. Het is niet gewenst dat bedrog bij 
de schaderegeling de verplichting van de verzeke-
raar, de werkelijk geleden schade te vergoeden, 
onverlet zou laten, omdat de bedrieger dan geen 

enkel risico loopt en er alleen maar ontoelaatbaar 
voordeel uit zou kunnen trekken.’2
3.11. Uit deze passage volgt dat de wetgever, kort 
gezegd, niet wil dat bij bedrog de bedrieger nog 
recht heeft op vergoeding van de werkelijk gele-
den schade. Dat wil de wetgever niet, omdat an-
ders de bedrieger geen risico zou lopen. 
3.12. Met de bedoeling van de wetgever is ver-
enigbaar de uitleg die de rechtbank in het tussen-
vonnis heeft gehanteerd, namelijk die inhoudt dat 
vanaf het moment van de misleiding alle uitkerin-
gen moeten worden terugbetaald / niet meer ver-
schuldigd zijn. Immers bij deze uitleg heeft de 
bedrieger vanaf de misleiding geen recht meer op 
uitkering, ongeacht wat zijn werkelijk geleden 
schade vanaf dan was. Daarmee wordt al afgewe-
ken van de hoofderegel dat de verzekeraar gehou-
den is de schade te vergoeden en wordt tegemoet 
gekomen aan de wens van de wetgever om de be-
drieger een risico te laten lopen voor het geval 
sprake is van bedrog (de bedrieger verliest hoe 
dan ook zijn recht op uitkering, ongeacht wat de 
werkelijk geleden schade is). Voor de uitleg zoals 
die door Klaverblad is verdedigd, ziet de recht-
bank geen aanleiding, omdat een dergelijke uitleg 
verstrekkender is (zij wijkt nog meer af van de 
hoofdregel). Indien werkelijk beoogd zou zijn nog 
meer af te wijken van de hoofdregel, dan had het 
voor de hand gelegen dat dit uit de wet / parle-
mentaire geschiedenis zou blijken, hetgeen niet 
het geval is. 
3.13. Dat de rechtbank is uitgegaan van een ver-
keerde juridische grondslag is dan ook niet geble-
ken. Ook is niet gebleken dat de rechtbank is uit-
gegaan van onjuiste feiten. 
3.14. Klaverblad heeft erop gewezen dat uit artikel 
4 lid 3 van haar polisvoorwaarden volgt dat alle 
verrichte uitkeringen moeten worden terugbe-
taald (en niet alleen de uitkeringen die zijn ge-
daan vanaf, kort gezegd, de misleiding). Daarmee 
wijkt artikel 4 lid 3 van de polisvoorwaarden af 

2  Kamerstukken II 1985/86, 19529, 3 (https://zoek.offi-
c ielebekendmakingen.nl/resultaten?q=(c.pro-
duct-area==%22sgd%22)and(dt.creator==%22Twee-
de%20Kamer%20der%20Staten-Generaal%22)and(w.
vergaderjaar==%221985-1986%22)and((dt.type==%-
2 2 K a m e r s t u k % 2 2 ) a n d ( w . d o s s i e r n u m -
m e r = = % 2 2 1 9 5 2 9 % 2 2 ) a n d ( w. o n d e r n u m -
mer==%223%22))&zv=&col=Kamerstuk&hist=1&id-
p = h t t p % 3 A % 2 F % 2 F s i g n i n . r e c h t s p r a a k .
nl%2Fadfs%2Fservices%2Ftrust), p. 20.
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van de wettelijke regeling van artikel 7:941 lid 5 
BW. Volgens artikel 7:943 lid 2 BW mag echter 
niet ten nadele van de verzekeringnemer of de tot 
uitkering gerechtigde van artikel 7:941 lid 5 BW 
worden afgeweken. Met artikel 4 lid 3 polisvoor-
waarden is dat wel het geval, zodat Klaverblad in 
dit geval geen beroep toekomt op artikel 4 lid 3 
van haar polisvoorwaarden. 
3.15. De conclusie is dan ook dat het recht op uit-
kering in beginsel is vervallen vanaf het moment 
dat [eiser] Klaverblad, kort gezegd, heeft misleid 
(of anders gezegd, aansluitend op de wettekst: 
vanaf het moment dat [eiser] ten opzichte van 
Klaverblad is tekortgeschoten in de nakoming 
van een van zijn verplichtingen weergegeven in 
artikel 7:941 lid 1 en lid 2 BW met het opzet Kla-
verblad te misleiden).

Vanaf wanneer heeft [eiser] Klaverblad, kort ge-
zegd, misleid?
3.16. De vraag is vervolgens vanaf wanneer [eiser] 
Klaverblad, kort gezegd, heeft misleid. De recht-
bank volgt Klaverblad in haar betoog dat dit van-
af november 2017 is geweest, omdat vaststaat dat 
[eiser] in november 2017 werkzaamheden als te-
gelzetter heeft verricht en hij deze werkzaamhe-
den niet heeft gemeld bij Klaverblad. [eiser] heeft 
weliswaar betoogd dat hij deze werkzaamheden 
niet zelf heeft verricht, maar in r.o. 5.24 – 5.30 van 
het tussenvonnis heeft de rechtbank al anders ge-
oordeeld en het is de rechtbank niet gebleken dat 
zij bij dit oordeel is uitgegaan van een verkeerde 
juridische grondslag of van onjuiste feiten. Dit 
betekent dat het recht op uitkering in beginsel is 
vervallen vanaf november 2017.

De hoogte van het terug te betalen bedrag aan ver-
vallen uitkeringen
3.17. Aangezien [eiser] Klaverblad heeft misleid 
vanaf november 2017 volgt uit de feiten dat [eiser] 
gehouden is de uitkeringen terug te betalen vanaf 
1 december 2017 (en niet vanaf 1 november, zoals 
Klaverblad betoogt, omdat de misleiding ergens 
in  november heeft plaatsgevonden, wat ook een 
andere datum dan 1 november kan zijn). Volgens 
Klaverblad heeft zij € 129.032,15 aan premies uit-
gekeerd die zien op de periode vanaf 1 november 
2017 tot en met 20 oktober 2020. Dit is niet be-
twist door [eiser], zodat de rechtbank daarvan 
uitgaat. Dit betekent dat Klaverblad € 125.447,92 
(= €  129.032,15 -/- 1 maand uitkering 
(€  129.032,15 / 36 maanden)) aan uitkeringen 

heeft gedaan over de periode 1 december 2017 tot 
en met 20 oktober 2020. 
3.18. [eiser] heeft nog een beroep gedaan op een 
uitzonderingsbepaling. Volgens artikel 7:941 lid 5 
BW vervalt namelijk het recht op uitkering vanaf, 
kort gezegd, de misleiding, ‘behoudens voor zover 
deze misleiding het verval van het recht op uitke-
ring niet rechtvaardigt’. Anders dan [eiser] heeft 
betoogd is de rechtbank van oordeel dat de feiten 
geen aanleiding geven om deze in artikel 7:941 lid 
5 BW beschreven uitzondering toe te passen. [ei-
ser] heeft aangevoerd dat [eiser] nu een groot be-
drag moet terugbetalen mede doordat Klaverblad 
is blijven uitkeren na de misleiding (waardoor het 
(terug) te betalen bedrag onnodig groot is gewor-
den). Dat Klaverblad het door [eiser] (terug) te 
betalen bedrag onnodig heeft laten oplopen, is de 
rechtbank echter niet gebleken. [eiser] heeft Kla-
verblad weliswaar in november 2017, kort gezegd, 
misleid, maar uit de feiten volgt dat Klaverblad 
niet eerder dan  augustus 2020 hiervan op de 
hoogte was (verwezen wordt naar r.o. 3.12 en 3.13 
uit het tussenvonnis). Vervolgens heeft Klaver-
blad kort daarna, in  oktober 2020, [eiser] geob-
serveerd en in november 2020 zijn de uitkeringen 
stopgezet. Uit deze feiten volgt niet dat Klaverblad 
heeft getraineerd met het stopzetten van de uitke-
ring. [eiser] voert aan dat Klaverblad noch 
in  november 2017 noch daarna heeft gevraagd 
naar de werkzaamheden die [eiser] had verricht, 
maar daartoe had Klaverblad ook geen aanleiding 
aangezien zij toen niet beter wist dan dat [eiser] 
niet in staat was om deze werkzaamheden te ver-
richten en [eiser] haar ook niet op de hoogte had 
gesteld van het feit dat hij deze werkzaamheden 
verrichtte. Uit de feiten volgt dan ook niet dat 
[eiser] een beroep toekomt op de uitzondering 
beschreven in artikel 7:941 lid 5 BW.
3.19. Aangezien Klaverblad € 125.447,92 aan uit-
keringen heeft betaald die zien op de periode na 
1 december 2017 en deze uitkeringen zijn gedaan 
nadat [eiser], kort gezegd, Klaverblad had mis-
leid, zijn deze uitkeringen onverschuldigd be-
taald. [eiser] wordt veroordeeld tot betaling van 
dit bedrag.
3.20. Klaverblad vordert [eiser] te veroordelen tot 
vergoeding van wettelijke rente over het terug te 
betalen bedrag aan vervallen uitkeringen vanaf 
17 mei 2017. Te dien aanzien overweegt de recht-
bank als volgt. Op grond van artikel 6:119 BW 
gaat de wettelijke rente lopen vanaf het moment 
dat de schuldenaar met betaling in verzuim is. 
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Artikel 6:205 BW bepaalt dat als de ontvanger een 
goed te kwader trouw heeft aangenomen, hij di-
rect in verzuim verkeert. Naar het oordeel van de 
rechtbank is daarvan sprake, aangezien [eiser] 
Klaverblad opzettelijk heeft misleid. Hij heeft dus 
de uitkeringen te kwader trouw aangenomen. De 
rente zal worden toegewezen vanaf de datum van 
ontvangst van de verschillende uitkeringen waar-
uit het bedrag € 125.447,92 bestaat.

De posten overige medische kosten, premievrijstel-
ling en de onderzoekskosten
3.21. Klaverblad vordert (terug)betaling van me-
dische kosten die zij heeft vergoed, omdat zij deze 
medische kosten heeft vergoed omdat zij in de 
veronderstelling verkeerde dat [eiser] arbeidson-
geschikt was, terwijl dit in ieder geval van-
af november 2017 niet het geval was. Klaverblad 
heeft de medische kosten die zij heeft vergoed 
vanaf  november 2017 tot  november 2020 bere-
kend op € 10.836,76 (het totaal van de geel gear-
ceerde bedragen uit productie 19 akte uitlaten te-
vens vermeerdering van eis van Klaverblad). 
3.22. Naar het oordeel van de rechtbank is de vor-
dering tot (terug)betaling van de medische kosten 
toewijsbaar tot € 10.605,51. [eiser] heeft hiertegen 
geen afzonderlijk verweer gevoerd. Hij heeft de 
berekening ook niet betwist. Aangezien in het 
berekende bedrag van € 10.836,76 in ieder geval 
twee bedragen (€ 154,17 en € 77,08) zijn opgeno-
men die blijkens productie 19 akte uitlaten tevens 
vermeerdering van eis van Klaverblad zien op de 
periode voor 1 december 2017, zijn deze bedra-
gen op het berekende bedrag van € 10.836,76 in 
mindering gebracht. Dit betekent dat [eiser] 
wordt veroordeeld tot terugbetaling van 
€ 10.605,51 ter zake van medische kosten.
3.23. Klaverblad vordert [eiser] te veroordelen tot 
vergoeding van € 10.353,71 in verband met ver-
vallen premievrijstelling. Deze vordering wordt 
toegewezen. In het tussenvonnis (r.o. 5.51 – 5.58) 
heeft de rechtbank al overwogen dat Klaverblad 
recht heeft op betaling van de premies over de 
periode dat [eiser] ten onrechte daarvan was vrij-
gesteld. Nu inmiddels is vast komen te staan dat 
[eiser] Klaverblad vanaf  november 2017 heeft 
misleid, is [eiser] ten onrechte vanaf datum mo-
ment vrijgesteld geweest van betaling van de pre-
mies. Aangezien het gevorderde bedrag van 
€ 10.353,71 bestaat uit vrijstellingen van premies 
voor de periode 20 maart 2018 tot 19 november 

2019 en deze periode dus na november 2017 is, is 
[eiser] het gehele bedrag verschuldigd. 
3.24. Klaverblad vordert [eiser] te veroordelen tot 
betaling van de wettelijke rente over het bedrag 
van € 10.353,71 vanaf 20 maart 2018, althans van-
af de dagvaarding, althans vanaf een in goede 
justitie te bepalen datum. De wettelijke rente is 
verschuldigd vanaf het moment dat een partij met 
de betaling van een geldsom in verzuim is. Uit het 
gestelde volgt in ieder geval dat [eiser] niet al van-
af 20 maart 2018 met de betaling van € 10.353,71 
in verzuim was, omdat toen [eiser] nog niet van 
de premievrijstelling gebruik had gemaakt ter 
hoogte van het gehele gevorderde bedrag (van 
€ 10.353,71). Wel had [eiser] ten tijde van de dag-
vaarding van het gehele bedrag aan premievrij-
stelling gebruik gemaakt. De wettelijke rente zal 
als niet betwist worden toegewezen vanaf de dag-
vaarding, op 22 maart 2021. 
3.25. Klaverblad vordert [eiser] te veroordelen tot 
betaling van € 16.535,78 aan onderzoekskosten, te 
vermeerderen met wettelijke rente. Deze vorde-
ring is, zoals in r.o.  5.59 in het tussenvonnis is 
overwogen, toewijsbaar.

Het beroep op matiging
3.26. [eiser] heeft nog een beroep gedaan op de 
mogelijkheid tot matiging en daarbij verwezen 
naar artikel 6:109 BW. Kort gezegd stelt hij dat hij, 
zijn gezin en (schoon)ouders op straat komen te 
staan als de vorderingen van Klaverblad groten-
deels worden toegewezen. Dit verzoek wordt al-
leen al afgewezen om het volgende (los van de 
vraag of een beroep op artikel 6:109 BW mogelijk 
is bij een toewijzing van een vordering op grond 
van onverschuldigde betaling). Uit de parlemen-
taire geschiedenis en de rechtspraak van de Hoge 
Raad volgt dat de rechter de bevoegdheid tot ma-
tiging met een grote mate van terughoudendheid 
moet toepassen3. Gezien de ernst van zijn gedra-
ging en de gevolgen daarvan voor Klaverblad is er 
geen reden om op basis van een geringe draag-
kracht het toe te wijzen bedrag te matigen, los van 
het feit dat uit niets blijkt dat [eiser], zijn gezin en 
zijn (schoon)ouders werkelijk op straat zullen 

3  Onder andere: HR 28  mei 1999, 
ECLI:NL:HR:1999:ZC2913 (https://www.navigator.
nl/document/id15761999052816853admusp?an-
chor=id-b79029384676719f00cff1779d8e1b7a), NJ 
1999, 510.
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komen te staan als de vordering wordt toegewe-
zen. 

De proceskosten
3.27. [eiser] wordt als in het ongelijke gestelde 
partij in conventie veroordeeld in de proceskos-
ten. Deze worden begroot op € 4.427,-, bestaande 
uit € 3.760,- aan salaris advocaat (= 2,0 punten x 
tarief van € 1.880,- per punt) en € 667,- aan grif-
fierecht. Bij de begroting van het salaris advocaat 
is uitgegaan van een geldelijk belang van de zaak 
tussen € 98.000,- en € 195.000,- (tarief V), omdat 
[eiser], onder andere, heeft gevorderd Klaverblad 
te veroordelen tot het betalen van alle uitkeringen 
die zij vanaf de beëindiging (in november 2020) 
normaliter had voldaan (hetgeen in de orde van 
€  3.600,- per maand is) en er 36 maanden zijn 
verstreken sinds de beëindiging (waardoor in feite 
betaling van een bedrag tussen de € 98.000,- en 
€ 195.000,- is gevorderd). 
3.28. [eiser] wordt als in het ongelijke gestelde 
partij in reconventie veroordeeld in de proceskos-
ten. Deze worden begroot op € 3.760,- aan salaris 
advocaat (= 2,0 punten x tarief van € 1.880,- per 
punt). Bij de begroting van het salaris advocaat is 
een afzonderlijk punt gerekend noch voor de akte 
uitlaten tevens vermeerdering van eis van Klaver-
blad, noch voor de akte na tussenvonnis, omdat 
dat wat in die aktes stond Klaverblad ook in haar 
eerdere conclusie van eis in reconventie had kun-
nen opnemen. De wettelijke rente over deze kos-
ten wordt toegewezen zoals gevorderd.
3.29. De in conventie en in reconventie gevorder-
de veroordelingen in de nakosten zijn in deze 
procedure toewijsbaar voor zover deze kosten op 
dit moment kunnen worden begroot. De nakos-
ten zullen worden toegewezen zoals in de beslis-
sing is vermeld. 

4. De beslissing
De rechtbank
in conventie
4.1. wijst de vorderingen af, 
4.2. veroordeelt [eiser] in de kosten van dit ge-
ding, aan de kant van Klaverblad tot op heden 
begroot op € 4.427,-,
in reconventie
4.3. verklaart voor recht dat [eiser] zich schuldig 
heeft gemaakt aan opzettelijke misleiding van 
Klaverblad en dat [eiser] gehouden is de daaruit 
voortvloeiende schade te vergoeden,

4.4. veroordeelt [eiser] tot betaling aan Klaverblad 
van € 125.447,92,-, te vermeerderen met de wette-
lijke rente in de zin van artikel 6:119 BW hierover 
vanaf de datum van ontvangst van de uitkeringen 
waaruit dit bedrag bestaat,
4.5. veroordeelt [eiser] tot betaling aan Klaverblad 
van €  16.535,78 aan onderzoekskosten, te ver-
meerderen met de wettelijke rente in de zin van 
artikel 6:119 BW hierover vanaf 22 maart 2021 tot 
aan de dag van volledige betaling,
4.6. veroordeelt [eiser] tot betaling aan Klaverblad 
van €  10.353,71 inzake de premievrijstelling, te 
vermeerderen met de wettelijke rente in de zin 
van artikel 6:119 BW hierover vanaf 22  maart 
2021 tot aan de dag van volledige betaling,
4.7. veroordeelt [eiser] in de kosten van dit ge-
ding, aan de kant van Klaverblad tot op heden 
begroot op €  3.760,-, te vermeerderen met de 
wettelijke rente in de zin van artikel 6:119 BW 
hierover vanaf 14 dagen na de datum van het von-
nis,
in conventie en in reconventie
4.8. veroordeelt [eiser] in de kosten die na dit 
vonnis ontstaan, begroot op € 271,- als bijdrage in 
het salaris van de advocaat (niet met btw belast), 
en te vermeerderen, onder de voorwaarde dat 
[eiser] niet binnen veertien dagen na aanschrij-
ving aan het vonnis heeft voldaan en vervolgens 
betekening van het vonnis heeft plaatsgevonden, 
met € 90,- aan salaris advocaat en met de exploot-
kosten van de betekening van het vonnis,
4.9. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad,
4.10. wijst het meer of anders gevorderde af.

NOOT

Een verzekerde raakt arbeidsongeschikt en ont-
vangt een uitkering uit een arbeidsongeschikt-
heidsverzekering. Op een gegeven moment gaat 
deze verzekerde werkzaamheden verrichten die 
relevant zijn voor de vraag of hij nog recht heeft 
op een AOV-uitkering en in welke omvang. Deze 
werkzaamheden worden ten onrechte niet aan de 
verzekeraar gemeld. De verzekeraar beroept zich 
op de sanctie van art. 7:941 lid 5 BW: verval van 
recht. Dit verval ziet volgens de verzekeraar niet 
alleen op de uitkeringen verschuldigd vanaf het 
moment van de misleiding, maar ook op de uit-
keringen die daarvóór zijn verricht. 
Deze uitspraak is met name interessant omdat de 
rechtbank voor het eerst – in ieder geval in een 
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gepubliceerde uitspraak – wordt verzocht zich uit 
te laten over de vraag of de sanctie van verval 
van recht bij periodieke uitkeringen ook ziet op 
uitkeringen die zijn verricht voordat de verzeke-
raar is misleid. Met andere woorden: dient de 
verzekerde de uitkeringen die hij heeft ontvangen 
in de periode waarin geen sprake was van enige 
misleiding ook terugbetalen? Of ziet het verval 
slechts op de uitkeringen die zijn gedaan vanaf 
het moment van misleiding?

Art. 7:941 BW; verval van recht
Het recht van een verzekeringnemer of uitke-
ringsgerechtigde vervalt als hij zijn mel-
dingsplicht van art. 7:941 BW niet nakomt met 
het opzet de verzekeraar te misleiden. Deze 
hoofdregel gaat niet op, zo blijkt uit de tweede 
volzin van art. 7:941 lid 5 BW, als de misleiding 
het verval van recht niet rechtvaardigt. Deze uit-
zondering is bedoeld om de mogelijkheid voor 
de rechter open te laten om bij de toepassing 
van de sanctie rekening te houden met de bijzon-
derheden van het geval. Aldus kan de rechter, 
afhankelijk van de zwaarte van het bedrog een 
passende en meer proportionele sanctie toepas-
sen. Zie ‘Nota van Wijziging 2000’, PG titel 7.17 
BW, p. 101. Voor de uitzondering op de hoofdre-
gel is blijkens de rechtspraak slechts bij hoge uit-
zondering ruimte. Zie voor een overzicht van ge-
vallen waarin een uitzondering is aangenomen 
GS Bijzondere Overeenkomsten, Zwieten e.a., 
art. 7:941 BW, aant. 27. Als de verzekeraar de mis-
leiding eenmaal heeft bewezen, leidt dat in be-
ginsel tot een algeheel verval van het recht op 
uitkering.
De toepassing van de hoofdregel is in het geval 
van niet periodiek uitkeren duidelijk. De verzeker-
de die de verzekeraar probeert te misleiden heeft 
geen recht op enige uitkering meer, ook niet in 
het geval er slechts sprake was van partieel be-
drog. Als voorafgaand aan de ontdekking van de 
opzettelijke misleiding bedragen zijn uitgekeerd, 
zullen deze bedragen door de verzekeraar terug-
gevorderd kunnen worden als onverschuldigde 
betaling (art. 6:203 BW). Zie o.m. Hendrikse, Ver-
zekeringsrecht, 2023, 11.5.3, hof Arnhem-Leeu-
warden, 1 juni 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:5466 
en hof Amsterdam, 1 juni 2021, 
ECLI:NL:GHAMS:2021:1716 (in geval van terug-
betaling voorschotten). 

Partieel bedrog
Er bestaat geen discussie over de vraag of ook 
partieel bedrog tot verval van een uitkering uit 
een arbeidsongeschiktheidsverzekering leidt. Zie 
bijvoorbeeld hof Arnhem-Leeuwarden 4 maart 
2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1698. Het hof over-
woog in voormeld arrest in r.o. 4.24 dat het bij-
zondere vertrouwenskarakter van de verzeke-
ringsovereenkomst meebrengt dat ook als de 
fraude slechts een gering gedeelte van de gestel-
de arbeidsongeschiktheid zou hebben betroffen, 
dit niet als een zodanige bijzondere omstandig-
heid kan worden aangemerkt. Er is dan ook in 
beginsel geen ruimte voor de tenzij-regel van 
art. 7:941 lid 5 BW. Deze overweging, dat het ge-
geven dat verzekerde heeft gehandeld met het 
opzet verzekeraar te misleiden voldoende zwaar 
weegt om verval van recht te kunnen rechtvaar-
digen, is inmiddels algemeen aanvaard. Zie ook 
Wervelman e.a., De particuliere arbeidsonge-
schiktheidsverzekering 2016 en Asser/Wansink, 
van Tiggele & Salomons 7-IX 2019, par. 282.
Het valt echter op dat, noch in de literatuur, noch 
in de rechtspraak, expliciet wordt ingegaan op de 
vraag of het recht op AOV-uitkering per de datum 
van de misleiding vervalt of dat het verval ook 
ziet op de bedragen die daarvoor zijn uitgekeerd. 
Zie bijvoorbeeld Wervelman, ‘Kroniek van de par-
ticuliere arbeidsongeschiktheidsverzekering 
2014-2019’, AV&S 2019/32, par. 5, en Tekst & Com-
mentaar bij art. 7:941 lid 5 BW; daarin wordt 
steeds gesproken van een ‘algeheel verval van 
recht op een uitkering’. Deze bewoordingen laten 
– zoals de rechtbank in r.o. 3.9 van de in deze 
noot te bespreken uitspraak ook aangeeft – de 
mogelijkheid open dat het verval niet ziet op de 
uitkeringen verricht vóór opzet tot misleiding. 
Bestudering van gepubliceerde uitspraken ter 
zake van opzet tot misleiding bij een AOV-uitke-
ring, leert dat telkens (slechts) terugbetaling van 
de uitkering wordt gevorderd vanaf het moment 
van misleiding. Zie bijv. rb. Midden-Nederland 
19 augustus 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:9314. 
Noemenswaardig is echter het hierboven ge-
noemd arrest van het hof Arnhem-Leeuwarden, 
ECLI:NL:GHARL:2014:1698. In die uitspraak wordt 
weliswaar geen terugbetaling van de AOV-uitke-
ringen vóór de datum van misleiding gevorderd, 
maar het hof laat zich daar toch over uit. In de 
zaak die aan die uitspraak ten grondslag lag, had 
een tandarts zich per 2002 100% arbeidsonge-
schikt gemeld. In 2010 bleek dat de tandarts on-
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danks zijn mededelingen wel werkzaamheden als 
tandarts verrichtte. De verzekeraar vorderde te-
rugbetaling van de uitgekeerde bedragen per 
2006. Het hof overweegt in r.o. 4.25 als volgt ten 
aanzien van de periode waarover terugbetaling 
werd gevorderd: ‘Voorts heeft [geïntimeerde] zelf 
haar vordering tot terugbetaling tot de periode 
vanaf 24 augustus 2006 beperkt, terwijl een ge-
slaagd beroep op de fraudeclausules een alge-
heel verval van recht meebrengt.’ Het hof vond 
aldus dat de verzekeraar ook vóór 2006 recht had 
op terugbetaling van de uitgekeerde bedragen. 
Uit het arrest volgt echter niet of ook vóór 2006 
al sprake was van misleiding of dat het hof die 
vraag niet relevant vindt, zodat hoe dan ook alle 
voor de misleiding uitgekeerde bedragen moe-
ten worden terugbetaald. Uit de gepubliceerde 
uitspraak van de rechtbank die aan dit arrest 
vooraf is gegaan, rb. Arnhem 11 april 2012, 
ECLI:NL:RBARN:2012:BW3674, blijkt dat de mis-
leiding in ieder geval terug te voeren is 
tot augustus 2006 (de datum waarop de een-
manszaak van de tandarts in een besloten ven-
nootschap is omgezet). Of vóór die datum ook 
sprake was van misleiding, blijkt in ieder geval 
niet uit de uitspraak. Uit deze uitspraak trek ik 
– nu niet is vastgesteld dat de misleiding ook 
voor 2006 heeft plaatsgevonden – de voorzichti-
ge conclusie dat het hof een algeheel verval van 
recht gerechtvaardigd acht bij AOV-uitkeringen; 
dus ook ten aanzien van de uitkeringen gedaan 
vóór de misleiding.

Oordeel rechtbank
De vraag of het verval ook ziet op de periodieke 
uitkeringen voor de misleiding, wordt in deze uit-
spraak in ieder geval expliciet ter beantwoording 
aan de rechtbank voorgelegd. Aangezien deze 
uitspraak voortbouwt op een eerder tussenvon-
nis, merk ik volledigheidshalve wel op dat de 
precieze feiten niet uit de uitspraak blijken. Wat 
daarvan zij, uit de uitspraak volgt dat volgens de 
rechtbank het recht op een uitkering pas vervalt 
vanaf het moment van de misleiding. Deze optie 
zou volgens de rechtbank ook in lijn zijn met de 
gedachte van de wetgever bij de totstandkoming 
van art. 7:941 lid 5 BW. Zo citeert de rechtbank 
een passage uit de parlementaire geschiedenis 
waarin wordt overwogen dat verval van recht als 
sanctie gewenst is omdat de bedrieger anders 
geen enkel risico zou lopen en er alleen maar on-
toelaatbaar voordeel uit zou kunnen trekken (Ka-

merstukken II 1985/86, 19529, p. 20). Volgens de 
rechtbank wordt met het oordeel dat de bedrie-
ger vanaf het moment van de misleiding geen 
recht heeft op een uitkering, voldaan aan deze 
wens van de wetgever. Daarmee wordt, aldus de 
rechtbank, al afgeweken van de hoofdregel dat 
de verzekeraar gehouden is de schade te vergoe-
den. Voor de uitleg van Klaverblad dat ook de uit-
keringen verricht vóór de misleiding kunnen wor-
den teruggevorderd, zou geen ruimte zijn omdat 
die nog verderstrekkender is en ‘nog meer af-
wijkt van de hoofdregel’. De rechtbank wijst het 
verzoek van Klaverblad, om terug te komen op 
haar bindende eindbeslissing inhoudende dat 
het moment van misleiding relevant is voor de 
periode waarover de uitkeringen als onverschul-
digd zijn aangemerkt, dan ook af.
Ik ben niet helemaal overtuigd door de motive-
ring van de rechtbank. In de eerste plaats vraag 
ik mij af of dit ‘beperkt’ verval van recht tot het 
moment van de misleiding, inderdaad wel 
strookt met de gedachte van de wetgever bij 
art. 7:941 lid 5 BW. Zoals de rechtbank zelf aan-
geeft, is het de wens van de wetgever te voorko-
men dat de bedrieger zonder risico kan mislei-
den. Aan deze wens wordt, aldus de rechtbank, 
tegemoetgekomen op het moment dat de bedrie-
ger vanaf de misleiding geen recht meer heeft op 
een uitkering. Dit betoog gaat echter niet in alle 
gevallen op. Zo zou een verzekerde die een 
AOV-uitkering ontvangt, op het moment dat hij 
geheel niet meer arbeidsongeschikt is, nog zon-
der risico kunnen doen alsof hij nog arbeidson-
geschikt is. Tot het moment van de misleiding be-
houdt hij immers zijn recht op de uitkeringen die 
hij al heeft ontvangen en ten aanzien van de peri-
ode nadien zou hij toch geen recht op een uitke-
ring hebben gehad aangezien hij niet meer ar-
beidsongeschikt was. In die situatie verwordt het 
claimen van onterechte schadevergoeding onder 
de polis door een verzekerde aldus wel een ‘lote-
rij zonder nieten’, hetgeen de wetgever heeft be-
oogd te voorkomen.
In de tweede plaats overtuigt de enigszins crypti-
sche overweging van de rechtbank dat er geen 
ruimte zou zijn voor een verderstrekkendere af-
wijking van de ‘hoofdregel’ evenmin. De recht-
bank kwalificeert de gehoudenheid van de verze-
keraar om tot uitkering over te gaan als de 
hoofdregel en geeft aan dat het verval per datum 
misleiding al een uitzondering op de hoofdregel 
zou zijn. Als de wetgever een verdergaande af-
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wijking van de hoofdregel voor ogen had gehad, 
dan had dat moeten blijken uit de wet of parle-
mentaire geschiedenis, aldus de rechtbank. Het is 
de vraag of de rechtbank de juiste ‘hoofdregel’ 
tot uitgangspunt neemt. De hoofdregel bij opzet 
tot misleiding is immers juist dat het recht op uit-
kering vervalt als de verzekerde zijn verplichtin-
gen niet nakomt met het opzet de verzekeraar te 
misleiden. Van deze hoofdregel kan vervolgens 
worden afgeweken als de misleiding het verval 
van het recht op uitkering niet rechtvaardigt. Als 
voormeld uitgangspunt als hoofdregel wordt ge-
nomen, volgt daar dan niet uit dat ook bij opzet 
tot misleiding bij periodieke uitkeringen alle in 
het verleden gedane uitkeringen – dus ook vóór 
de datum van de misleiding – zouden moeten 
komen te vervallen? 
De vraag rijst of de rechtbank in r.o. 3.9 bedoeld 
heeft dat de aard van een arbeidsongeschikt-
heidsverzekering een afwijking rechtvaardigt van 
de regel dat het recht op de uitkering vervalt bij 
opzet tot misleiding. In zoverre onderscheidt een 
AOV-uitkering zich van andere (niet periodiek uit 
te keren) schadeclaims, dat de hoogte van een 
AOV-uitkering gerelateerd is aan het percentage 
van arbeidsongeschiktheid. De hoogte van een 
AOV-uitkering en de vraag hoe lang deze uitge-
keerd moet worden, staat voor de toekomst niet 
op voorhand vast. Die zijn afhankelijk van het 
percentage van de arbeidsongeschiktheid die in 
de loop der tijd kan verbeteren of verslechteren. 
Dat is anders bijvoorbeeld in het geval van in-
braakschade waarbij de schade op een gegeven 
moment ontstaat. Een nadere motivering door 
de rechtbank was in ieder geval welkom geweest 
als zij de aard van een arbeidsongeschiktheids-
verzekering van belang acht voor haar beslissing. 
Overigens kan niet ontkend worden dat de gevol-
gen van een algeheel verval van recht die zich 
tevens uitstrekt tot de datum vóór de misleiding, 
zeer grote consequenties kan hebben voor de 
verzekerde. Als ook deze uitkeringen terugbe-
taald moeten worden, zou dat verstrekkende fi-
nanciële gevolgen kunnen hebben. In die situatie 
zou wellicht juist het tenzij-gedeelte van art. 7:941 
lid 5 BW uitkomst kunnen bieden. Voor de volle-
digheid merk ik op dat het hof Arnhem-Leeuwar-
den in de hierboven besproken uitspraak van 
4 maart 2014 in ieder geval heeft geoordeeld dat 
de omstandigheid dat de sanctie van partieel be-
drog ingrijpende gevolgen heeft voor een verze-
kerde, er niet aan in de weg staat verval van 

recht aan te nemen (zie ook Asser/Wansink, van 
Tiggele & Salomons). Dit verval zag echter, zoals 
hierboven toegelicht, slechts op verval van het 
recht op een uitkering tot het moment van de 
misleiding. 

Afsluitend
Totdat de Hoge Raad zich heeft uitgelaten over 
de vraag of het verval van recht als bedoeld in 
art. 7:941 lid 5 BW bij AOV-uitkeringen slechts ziet 
op uitkeringen sinds de datum van misleiding, 
zie ik geen reden waarom verzekeraars hun vor-
dering op voorhand zouden moeten beperken tot 
dat moment. Primair terugbetaling van alle uitke-
ringen (dus ook die van vóór de misleiding) en 
subsidiair terugbetaling van de uitkeringen per 
datum misleiding. Ook is het het overwegen 
waard de rechter te verzoeken om de vraag of 
het verval van recht bij een AOV-uitkering ook 
ziet op de uitkeringen die vóór de misleiding zijn 
verricht (voor zover deze vraag in een lopende 
procedure speelt), bij wijze van prejudiciële 
vraag aan de Hoge Raad voor te leggen.

mr. T. Riyazi
(cassatie-)advocaat bij Ekelmans Advocaten
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Werkgeversaansprake-
lijkheid 

24

Is voetbalclub aansprakelijk voor val 
werknemer door gladde vloer?

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
24 oktober 2023, nr. 200.313.536/01, 
ECLI:NL:GHARL:2023:9149
(mr. Wichers, mr. Willemse, mr. Verburg)

Val op vloer. Zorgplicht. Schadestaatproce-
dure. 

[BW art. 7:611, 7:658]

Geïntimeerde is werkzaam bij FC Emmen in het 
horecagedeelte. Tijdens zijn werkzaamheden valt 
hij en komt met zijn achterhoofd op de vloer te-
recht. Hier houdt hij diverse klachten aan over en 
raakt uiteindelijk arbeidsongeschikt. De kanton-
rechter verklaart voor recht dat FC Emmen aan-
sprakelijk is voor zijn schade en deze moet ver-
goeden. De kantonrechter wijst een voorschot 
van € 38.000 toe. 
In hoger beroep constateert het hof allereerst dat 
schade en causaal verband voldoende vaststaan. 
Vervolgens moet worden beoordeeld of FC Em-
men aan zijn zorgplicht voldaan heeft. Het hof 
gaat ervan uit dat die bewuste avond de vloer 
glad was, dat geïntimeerde daardoor is uitgegle-
den en op zijn hoofd beland is. FC Emmen heeft 
geen Risico Inventarisatie en Evaluatie gedaan. 
Evenmin zijn op andere wijze de risico’s in kaart 
gebracht. Van FC Emmen had ten minste verwacht 
mogen worden dat hij aanvullende maatregelen 
had genomen om het valrisico te beperken. FC 
Emmen heeft geen schoeisel verstrekt met een 
speciale antislipzool. Tevens had van FC Emmen 
verwacht kunnen worden dat hij voorafgaand aan 
de werkzaamheden, zowel mondeling als schrifte-
lijk, specifieke instructies zou geven aan de werk-
nemers over het valrisico bij het werken achter de 
bar en in het café. Dit alles leidt tot de conclusie 
dat FC Emmen niet aan zijn zorgplicht heeft vol-

daan. Er is voldoende causaal verband tussen 
ongeval en schade. 
Het hof ziet geen aanleiding aansprakelijkheid 
mede te baseren op goed werkgeverschap door 
het handelen ná het ongeval. Wat geïntimeerde 
naar voren heeft gebracht is onvoldoende om te 
concluderen dat FC Emmen zich niet als goed 
werkgever gedragen heeft. 
Het hof acht de gevorderde verwijzing naar de 
schadestaatprocedure toewijsbaar. Dat geïnti-
meerde schade heeft geleden en lijdt door het 
ongeval is voldoende aannemelijk gemaakt. Meer 
is voor verwijzing naar de schadestaat niet nodig. 
Een voorschot van € 38.000 is toewijsbaar. 

F.C. Emmen B.V.,
die is gevestigd in Emmen,
die hoger beroep heeft ingesteld en optreedt als 
verweerster in het incident,
bij de kantonrechter: gedaagde,
hierna: FC Emmen,
advocaat: mr. H.A. Kragt, die kantoor houdt in 
Arnhem,
tegen
[geïntimeerde],
die woont in [woonplaats1],
die optreedt als eiser in het incident,
bij de kantonrechter: eiser,
hierna: [geïntimeerde],
advocaat: mr. M. Timpert-de Vries, die kantoor 
houdt in Arnhem.

1. Het verloop van de procedure in hoger beroep 
(…)

2. De kern van de zaak
2.1. [geïntimeerde] was werkzaam bij FC Emmen. 
Op een avond is hij tijdens zijn werk gevallen en is 
daarbij met zijn achterhoofd op de grond terecht-
gekomen. [geïntimeerde] heeft klachten na de val 
gehouden. Zijn arbeidscontract dat voor bepaalde 
tijd was afgesloten, is na de val niet door FC Em-
men verlengd. [geïntimeerde] heeft een Inko-
mensvoorziening Volledig Arbeidsongeschikten-
uitkering (hierna: IVA-uitkering) gekregen. 
[geïntimeerde] houdt FC Emmen aansprakelijk 
voor door hem geleden schade. FC Emmen ont-
kent dat zij gehouden is enige schade aan hem te 
vergoeden. 
2.2. [geïntimeerde] heeft in de procedure bij de 
kantonrechter gevorderd dat voor recht wordt 
verklaard dat FC Emmen de artikelen 7:658 BW, 


